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Charakterystyka zwigzkdw kohabitacyjnych
we wspotczesnej Polsce

Zwiazki kohabitacyjne' to intymne, dtugotrwate relacje pomiedzy dwoj-
giem ludzi dorostych, ktore prowadza do wspolnego zamieszkiwania, cho¢
jednoczesnie nie znajduja odzwierciedlenia w zmianie prawnego statusu osob
je tworzacych. Zwiazki te wraz ze zwiazkami typu LAT (living apart toge-
ther — zyjac razem, cho¢ nie zamieszkujac razem)’ tworza kategorig trwatych
zwiazkow nieformalnych, coraz bardziej rozpowszechniona we wspotczes-
nym $wiecie. Swiadomos¢ zwiekszania si¢ przypadkow zwiazkoéw niezareje-
strowanych na tyle silnych, aby osoby te mogly wspdlnie zamieszkac jest we
wspotczesnej Polsce powszechna. Jednak temu przekonaniu nie towarzy-
szy petlna wiedza o czestoSci wystgpowania, cechach je charakteryzujacych
ani tym bardziej o indywidualnych przyczynach sktaniajacych do formowania
1 ponoszenia konsekwencji zycia w takich zwiazkach. Publikowane opraco-
wania odnosza si¢ bowiem do danych z Narodowego Spisu Powszechnego
Ludnosci i Mieszkan 2002 (NSP 2002) lub mikrospisu przeprowadzonego
w 1995 r. (Fihel, 2005; Kuciarska-Ciesielska, 1998; Slany, 2001; Szukalski,
2004, 20006).

Celem artykutu jest proba opisu najwazniejszych cech par kohabitujacych na
podstawie eksploracji danych Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
1 Mieszkan 2011 (NSP 2011). Spis ten — mimo licznych ograniczen — jest de
facto jedynym zrédtem informacji umozliwiajacych sformulowanie obserwacji
o cechach tych par w odniesieniu do calego kraju i jego regionéw. Pomijajac
dyskusj¢ na temat specyfiki ostatniego spisu, wynikajacej z zastosowanej meto-
dyki gromadzenia danych, nalezy zdawaé sobie sprawe z tego, ze rOwniez po-
przednie spisy (tzw. pelne) nie dostarczaly calkowicie wiarygodnych informacji
na interesujacy nas temat. Dziato si¢ tak z uwagi na wrazliwo$¢ tematyki zarow-
no w sytuacji, gdy zwiazki nieformalne sa wciaz w niektorych kregach spote-
czenstwa stygmatyzowane, jak i z uwagi na nieche¢ wielu respondentéw do
podawania bardzo osobistych informacji.

! Termin kohabitacja pochodzi od francuskiego cohabitation, oznaczajacego zaréwno wspolne
zamieszkiwanie, jak i wspotzycie na ksztalt matzenskiego.

2 Kryterium pozwalajacym odréznié oba typy zwiazkow jest czestosé spedzania wspélnie czasu
— jesli w czasie trzech ostatnich miesigcy para spedzala razem $rednio przynajmniej 4 noce
w tygodniu, mamy do czynienia ze zwiazkiem kohabitacyjnym, jesli nie spedzala — jest to zwia-
zek typu LAT.
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Dane pochodzace z GUS (wynikéw ogodlnopolskich, jak i wojewddzkich)
zestawiano w miar¢ mozliwosci z danymi poprzedniego spisu oraz czgSciowo
mikrospisu z 1995 r., co pozwoli uchwyci¢ zachodzace zmiany i prawidlowosci.
Zacza¢ jednak nalezy od przedstawienia zmian w podejSciu spotecznym do
zwiazkow nieformalnych.

DLUGOOKRESOWE ZMIANY PODEJSCIA
DO ZWIAZKOW KOHABITACYJNYCH

Zmiany podejscia zobrazowa¢ mozna na podstawie chronologicznie wyod-
rgbnionych przez Ch. Prinza (1995) etapéw percepcji kohabitacji w spoleczen-
stwach Zachodu, traktowanej kolejno jako:

1) zwiazek patologiczny, tolerowany jedynie w szczegdlnych warunkach,
w przypadku oséb z nizin spolecznych (np. byli wigzniowie czy prostytutki)
lub ze szczytow elit (arystokracja, artysci);

2) preludium do malzenstwa, swoiste ,,matzenstwo na probg”, majace ulatwic
podjecie dozgonnego zobowigzania i zmniejszy¢ prawdopodobienstwo poz-
niejszego rozpadu zwiazku wskutek rozwodu; w tym przypadku wspolne za-
mieszkiwanie nastepuje dopiero w chwili podjecia decyzji o zawarciu zwiaz-
ku malzenskiego, za$ celem jest jedynie zwigkszenie prawdopodobienstwa
matzenskiego sukcesu;

3) alternatywa wobec matzenstwa; kohabitacja si¢ autonomizuje, stajac si¢ taka
sama forma zwiazku matzenskiego, jak te zalegalizowane;

4) rodzaj malzenstwa — instytucje panstwowe w celu wzmocnienia wigzi mig-
dzy partnerami staraja si¢ ich zacheci¢ do zalegalizowania zwiazku, oferujac
wprowadzenie ,,mniej zobowiazujacej” formy, tj. zwiazku partnerskiego’.

W rezultacie kohabitacja zyskuje nowa tozsamosc, tj. zwiazku rownie dobre-
go, jak tradycyjne matzenstwo. Nalezy przy tym zauwazy¢ znaczace przestrzen-
ne zroznicowanie w Europie momentu rozpoczecia tej sekwencji zmian, jak
i odmienny punkt wyjsciowy kohabitacji. W niektorych regionach bowiem ist-
niatlo przyzwolenie na zycie w zwiazku nieformalnym w szczegdlnych sytu-
acjach (np. sprawdzenie plodnosci wybranki przed zawarciem malzenstwa).
Okres zwyczajowo uznawany za punkt odniesienia do porownan z terazniejszo-
$cia (pierwsza polowa XX w.) byl czasem wyjatkowo matego rozpowszechnie-

* W Polsce przyjeto sie blednie utozsamia¢ zwiazki partnerskie i kohabitacyjne (tak sig stato
np. w przypadku publikacji wynikow NSP 2002, ale juz przy NSP 2011 uzywa si¢ poprawnej
terminologii). Prawo wielu panstw europejskich dopuszcza mozliwo$¢ zarejestrowania zwiazku
niebedacego matzenstwem. Z reguly zapewnia ono stronom mniejszy zakres praw i obowiazkoéw
(np. niemozno$¢ adoptowania dzieci, wspolnego rozliczania si¢ podatkowego, korzystania z przy-
wilejéw spadkowych albo uzyskanie tych uprawnien po udowodnieniu stabilnosci zwiazku po
1—3 latach) oraz stabsza ochrong przed rozwigzaniem (np. mozliwos¢ wyrejestrowania zwiazku
na zadanie jednej ze stron, bez konieczno$ci przeprowadzania procedury rozwodowej). Zwiazek
taki w wielu panstwach nosi nazwe zwiazku partnerskiego lub partnerstwa i rowniez w Polsce ta
nazwa powinna by¢ zarezerwowana dla takiej wlasnie formy prawne;.
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nia zwigzkow kohabitacyjnych na kontynencie europejskim (Burguiere, Lebrun,
1996).

Jednoczes$nie ze zmiana funkcji dokonuje si¢ zmiana charakteru zwiazkow
kohabitacyjnych (Pongracz, Speder, 2003). Zmniejsza si¢ mianowicie znaczenie
zwiazkoéw ,.starego typu”, tj. skupiajacych przynajmniej jedna osobg rozwie-
dziong, separowang lub owdowiata, w przypadku ktérych przepisy prawa, zle
wspomnienia i dos§wiadczenia lub opinia potomstwa przemawiaty za pozostawa-
niem w niezalegalizowanym zwiazku, co spotykato si¢ ze zrozumieniem spo-
lecznym. Z kolei wzrasta waga zwiazku ,,nowego typu”, tworzonego przez dwie
osoby, z ktorych zadna nigdy nie zawarta matzenstwa, tj. w przypadku ktorych
brak jest innych przeciwwskazan, jak te o charakterze czysto mentalnym (czy
by¢ moze roéwniez ekonomicznym), przemawiajacych przeciwko legalizacji
zwiazku.

CZESTOSC WYSTEPOWANIA KOHABITACJI W POLSCE

Na kohabitacj¢ spojrze¢ mozna z dwoch perspektyw — udziatu zwiazkow
niesformalizowanych wsrdd istniejacych zwiazkow i frakcji dorostej ludnosci
zaangazowanej w tego typu relacje. Patrzac z pierwszej perspektywy szacowano,
ze w roku 1978 stanowily one 1% ogotu. Dla pdzniejszych lat mamy bardziej
precyzyjne dane, udzialy te wynosity: w 1988 r. — 1,2%, w 1995 r. (mikrospis)
— 1,7%, w 2002 r. — 2,2%, za$ w roku 2011 — juz 3,6%.

Patrzac z kolei z perspektywy ludnosci w wieku 15 lat i wigcej, to w latach
2002—2011 nastapita znaczaca zmiana w podejsciu do kohabitacji. O ile
w pierwszym roku przytoczonej dekady jedynie 1,3% ludnosci zyto w zwiaz-
kach kohabitacyjnych, o tyle w roku 2011 bylo to 2%, przy czym wielkosci te
byly 0 0,1—0,2 p.proc. wyzsze w przypadku me¢zczyzn w poréwnaniu z kobie-
tami.

Jak wida¢, nieformalne zwiazki upowszechniaja si¢ w Polsce. Dokonato sig to
zardwno pod wplywem czynnika kulturowego, po pierwsze, zachodzacej zmiany
spotecznej modyfikujacej sposéb myslenia, zwlaszcza milodych ludzi,
0 sposobie budowania, funkcjonowania czy rozpadzie zwiazkow, po drugie,
»,westernizacji”, czyli powierzchownej zmiany sposobu myslenia polegajacego
na probie ,,bycia takim samym”, jak ptynacy z mediow przekaz o zyciu (zwlasz-
cza celebrytow) w krajach uznawanych za wzor rozwoju cywilizacyjnego,
tj. w Stanach Zjednoczonych i panstwach Europy Zachodniej, jak i warunkow,
w jakich wspodlczesnie zyje si¢ w Polsce. Do tej ostatniej grupy zaliczy¢ nalezy
przede wszystkim wzrost niepewnosci w pierwszych latach dorostosci, zwiazany
z niestabilnym przebiegiem kariery zawodowe;j i niskimi dochodami, skutkujacy
niechecia do podejmowania dlugookresowych zobowiazan, a w przypadku ich
podjgcia — wybieraniem mniej zobowiazujacych form wspolnego zycia.

Innym czynnikiem, waznym w przypadku ubozszych grup spotecznych, jest
polityka spoteczna, ktéra traktuje osoby tworzace zwiazki kohabitacyjne jako
,hiepowiazanych ze soba singli”, nieuprawnionych do rent rodzinnych, czy uta-
twien w uzyskaniu miejsca dla dzieci w ztobkach i przedszkolach.
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Wystgpowanie tych czynnikow wptywa na réznice wystgpujace pomigdzy
sktonno$cia ludnosci miast i wsi do formowania stabilnych, a nieformalnych
zwiazkéw. Wedhug NSP 2011 wsrod osob w wieku 15 lat i wigcej kohabitowato
2,5% mieszkancow miast i 1,1% na wsi. Roznice te wregez nasility si¢ w porow-
naniu do wczesniejszych lat, albowiem w 2002 r. wynosity odpowiednio 1,5%
1 0,9%. Wzrost byl wigkszy zwlaszcza w przypadku obszaréw zurbanizowanych,
gdzie wynikajace ze wzorcow kulturowych opory przed wchodzeniem w tego
typu zwiazki sa mniejsze.

WIEK A SKEONNOSC DO KOHABITACJI

Podstawowa zmienna roéznicujaca sktonnos¢ do kohabitacji jest wiek. Nieza-
leznie od plci czgstos¢ wystgpowania kohabitacji roznita si¢ pomigdzy grupami
wieku kilkudziesigciokrotne. Cho¢ podstawowa zalezno$¢ miedzy wiekiem
a sktonnos$cia do kohabitacji, uwidaczniajaca si¢ najbardziej wsrdd oséb w wie-
ku 25—29 lat, nie zmienila si¢ migdzy ostatnimi dwoma spisami, to wyraznie
wzrosta czgstos¢ tego typu zachowan w wyzszych grupach wieku (wykr. 1).
Wisrod osob niemajacych jeszeze 40 lat odsetek kohabitujacych wzrost dwukrot-
nie w okresie miedzy omawianymi spisami, tymczasem w przypadku osob star-
szych przyrosty wystepowaly, jednak miaty one zdecydowanie mniej dynamicz-
ny charakter.

Wykr. 1. WIEK I WYSTEPOWANIE KOHABITACJI WEDLUG PLCI
NA PODSTAWIE NSP 2011 ORAZ NSP 2002 W % LUDNOSCI
OGOLEM W DANYM WIEKU
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Z 16 dto: dla roku 2002 (Szukalski, 2004), dla roku 2011 (Ludnosé ..., 2013).

65



W Polsce jest w rezultacie coraz wigcej zwiazkow kohabitacyjnych ludzi
miodych. Kluczowymi kwestiami staja si¢ ich diugotrwalos¢, stopien prze-
ksztalcania si¢ tego typu zwiazkéw w malzenskie oraz sktonno$¢ oséb kohabitu-
jacych do posiadania potomstwa. Warto tu zaznaczy¢, ze prowadzone w 2013 .
w woj. t0dzkim badanie narzeczonych (0s6b planujacych zawarcie matzenstwa
w Lodzi lub okolicznych gminach miejsko-wiejskich) wskazywato, ze 70,4%
badanych par juz wspdlnie mieszkato. Dziato si¢ tak niezaleznie od preferowa-
nej przez respondentéow formy zawarcia zwiazku (78,8% o0sob planujacych za-
warcie matzenstwa cywilnego i 66,2% w przypadku matzenstwa wyznaniowe-
g0), bedacej posrednim wskaznikiem przekonan religijnych i etycznych (Szukal-
ski, 2013).

O ile zatem istnieja przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze kohabitacja przed-
matzenska jest obecnie norma przynajmniej w warunkach wielkomiejskich, o tyle
w zasadzie nic nie wiemy o sktonno$ci kohabitujacych do zalegalizowania zwiaz-
ku. Jest to o tyle wazne, ze kohabitacja moze by¢ krotszym lub dluzszym prelu-
dium do zwiazku matzenskiego lub jego stala namiastka.

Wspomniang miodos¢ osob tworzacych niezarejestrowane zwiazki widaé
zwlaszcza, gdy dokona si¢ porownania rozktadu wieku oséb w nich zyjacych
oraz zamegznych i zonatych (tabl. 1).

TABL. 1. ROZKELAD WIEKU MEZCZYZN 1 KOBIET POZOSTAJACYCH
W ZWIAZKACH KOHABITACYJNYCH I MALZENSKICH W 2011 R.
(osoby w danym typie zwiazku=100)

Wick Mezczyzni Kobiety
kohabitacja malzenstwa kohabitacja malzenstwa
15—19 lat .. . 0,3 0,0 1,5 0,1
20—24 7,8 1,0 13,9 2,7
2529 e 19,4 6,4 21,7 9,2
3034 17,5 10,7 16,6 11,8
3539 o 13,4 11,0 12,1 11,3
40—44 o 8,9 9,8 7,7 9,9
A5—49 o 7,7 10,2 6,4 10,3
5054 i 83 12,1 7,1 12,1
5559 e 7,1 12,1 6,0 11,6
60—04 ... 4,9 9,9 3.8 8,9
65—09 ..o 2,0 5,5 1,5 4,6
TO—T4 .o 1,3 4,8 1,0 3,7
TS5—T9 o 0,8 3,6 0,5 2.4
80—84 ..o 0,4 2,0 0,2 1,0
85 1at 1 WIQCE] wovveveneeveeenerieceieieieeeieene 0,1 0,8 0,1 0,3

716 d1o: obliczenia whasne na podstawie publikacji Ludnosé... (2013).
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Mniej niz 40 lat miato 58,4% kohabitujacych mgzczyzn i jedynie 29,1% Zona-
tych. Dla kobiet wielkosci te to odpowiednio 65,8% 1 35,3%. 75% mezczyzn
zyjacych w kohabitacji 1 49,1% mezczyzn zonatych nie przekraczalo 50 roku
zycia, za§ w zbiorowosci kobiet w tym samym wieku obie wielkoSci wyniosty
79,9% 1 55,3%. W porownaniu z NSP 2002 wystapito odmtodzenie populacji
0s0b kohabitujacych (wykr. 2). Jest to jeszcze bardziej widoczne, gdy porowna
si¢ dane z mikrospisu z 1995 r., wedle ktorego 51,6% kobiet i 60,4% mezczyzn
zyjacych w zwiazkach nieformalnych mialo przynajmniej 40 lat (Kuciarska-
-Ciesielska, 1998).

Wykr. 2. ROZKEAD WIEKU 0SOB KOHABITUJACYCH WEDLUG PLCI
W LATACH 2002 I 2011 (ogélem kohabitujacy danej plci=100)
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716 d1to: jak przy wykr. 1.

Analizujac wyniki spisowe warto jednak pamigta¢ o uniwersalnych zasa-
dach demograficznych, zwtaszcza o uwzglednianiu dlugookresowych konse-
kwencji kryzysow spolecznych, przejawiajacych si¢ wplywem czynnika
kohortowego. Wystepujacy spadek udziatu oséb czterdziesto-, pigcdziesig-
cioletnich jest w duzym stopniu wynikiem przechodzenia pokolenia powo-
jennego wyzu demograficznego do tego etapu zycia, gdy w przypadku nie-
powodzen matrymonialnych zdecydowanie rzadziej zaktada si¢ nowa rodzi-
ne.
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STAN CYWILNY OSOB KOHABITUJACYCH

W 2011 r. wspolne zamieszkiwanie bez §lubu dotyczyto osob bez doswiad-
czen matzenskich (61,6%), nastgpnie rozwiedzionych (28,3%), wdow
i wdowcow (5,1%) oraz pozostajacych w zwiazkach matzenskich (5,0%). Pte¢
roznicowala te wielkoSci nastgpujaco: kohabitujacy mezczyzni nieco czesciej
byli kawalerami (62,4%) niz kobiety pannami (60,7%), osobami pozostaja-
cymi w waznym zwiazku matzenskim (odpowiednio 5,4% i 4,6%) i rozwie-
dzeni (29,3% 1 27,2%). Wsrod kobiet wyzszy odsetek dotyczyt osob owdo-
wialych (7,5% 1 2,8%). Dwie ostatnie réznice nie powinny dziwi¢, o ile pa-
migta si¢ z jednej strony o wyzszym prawdopodobienstwie znalezienia part-
nerki przez rozwiedzionych mezczyzn niz kobiety bedace w takiej samej sy-
tuacji, z drugiej za§ o nadumieralno$ci mezczyzn wpltywajacej na przewage
wdow.

W poréwnaniu z wynikami NSP 2002 dokonata si¢ zmiana struktury
zwiazkoéw kohabitacyjnych, tzn. wzrosto znaczenie o0s6b niemajacych do-
$wiadczen malzenskich. W 2002 r. udziat kawalerow wsrod kohabitujacych
wynosit 51,7%, za$ panien 49,0%, natomiast zdecydowanie wyzsze byty
udziaty osob rozwiedzionych (33,8% i 29,9%) i owdowiatych (4,9% i 13,6%).
Wyraznie (prawie o potowe) zmniejszyla si¢ liczba osdb owdowialych, co
zapewne odzwierciedla nie tylko duzy wzrost znaczenia osob mtodych wsrod
kohabitujacych, ale i zdecydowanie wyzszy wiek osob tracacych matzonkéw
w ostatnich latach, w poréwnaniu z sytuacja na poczatku XXI w. (Szukalski,
2013).

Stan cywilny osob kohabitujacych jest zroznicowany w zalezno$ci od wieku
i ptci (wykr. 314).

Wsrdd osob do 40. roku zycia dominowaly panny i kawalerowie, cho¢ szybko
wzrastata frakcja rozwiedzionych, ktorzy dominowali w grupie wieku 40—64
lata. W grupie 0sob ,,po czterdziestce” bardzo szybko wzrastal — zwlaszcza
w zbiorowosci kobiet — odsetek osob owdowiatych. Wérod kobiet ta kategoria
staje si¢ dominujaca po 65. roku zycia, za§ wsrod mezczyzn dopiero w wieku 80 lat
i wigcej.

Niezwykle intrygujacy jest wystepujacy wraz z przechodzeniem do coraz
starszych grup wieku wzrost znaczenia o0sob kohabitujacych pozostajacych
w waznym zwiazku matzenskim. Cho¢ dotyczy to jedynie 1/20 wszystkich osob
zyjacych w stabilnym zwiazku nieformalnym, po 50. roku zycia jest to juz co
najmniej 10% mezczyzn i 8% kobiet, za§ w wieku 75 lat i wigcej powyzej 20%.
Otwarte pozostaje pytanie, na ile taki stan rzeczy jest wskaznikiem (paradoksal-
nie) tradycyjnego spojrzenia na malzenstwo, ktore z réznych wzgledow nie po-
winno albo nie moze by¢ rozwiazane, natomiast w przypadku niepowodzen
partneréw bgdacych w zwiazku kohabitacyjnym prowadzi do zmiany stanu fak-
tycznego zamiast do rozwodu §wiadczacego w odbiorze publicznym o niepowo-
dzeniu zyciowym.
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Wykr. 3. WIEK I STAN CYWILNY KOHABITUJACYCH MEZCZYZN W 2011 R.
(W % os6b w danym wieku)
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Z 16 dto: Ludnosé ..., 2013.

Wykr. 4. WIEK I STAN CYWILNY KOHABITUJACYCH KOBIET W 2011 R.
(W % o0s6b w danym wieku)
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KOHABITACJA W PRZEKROJU REGIONALNYM

Sktonno$¢ do zycia w trwalych, niezalegalizowanych zwiazkach jest bardzo
zréznicowana przestrzennie (tabl. 2). Odzwierciedla to zaréwno kulturowe zrdz-
nicowanie Polski, jak i czynniki oddzialujace na owa sktonnos¢ (wysokos¢ wy-
nagrodzen, urbanizacja, wyksztalcenie, sytuacja na rynku pracy, niezarobkowe
zrodta utrzymania) (Szukalski, 2006). Na podstawie analizy wynikéw dwoch
ostatnich spisow powszechnych mozna zauwazyC stato$§¢ uporzadkowania
regionow z punktu widzenia skali kohabitacji.

TABL. 2. CZESTOSC DEKLAROWANIA ZYCIA W KOHABITACJI
WEDLUG WOJEWODZTW (w % ludnoS$ci w wieku 15 lat i wigcej)

2002 2011
Wojewodztwa
ogotem miasta wies ogolem miasta wie$
Polska ..o, 1,3 1,5 0,9 2,0 2,5 1,1
Dolnoslaskie 2,1 2,2 1,8 2,9 3,3 2,0
Kujawsko-pomorskie ..... 1,2 1,4 0,9 2,0 2.5 1,1
Lubelskie ......ccccevveruennene 0,8 0,9 0,7 1,1 1,5 0,6
Lubuskie .... 2,3 2,4 2,3 3,7 42 2,8
Lodzkie ....coveveeieiinen, 1,2 1,5 0,6 1,9 2,5 0,7
Matopolskie .........cccoce.... 0,7 1,0 0,3 1,1 1,7 0,4
Mazowieckie . 1,3 1,6 0,7 2,2 2,8 0,9
Opolskie .....cccoceeerereruenne 1,2 1,6 0,8 1,7 2,4 1,0
Podkarpackie .................. 0,4 0,6 0,3 0,6 0,9 0,3
Podlaskie 0,8 1,0 0,5 1,2 1,6 0,6
Pomorskie ........cccoeeveennee. 1,6 1,7 1,4 2,5 2,9 1,7
Slaskie .....oooovvorrrrernnnn 1,3 1,5 0,6 2,0 24 0,8
Swigtokrzyskie 0,6 0,8 0,5 0,9 1,2 0,6
Warminsko-mazurskie ... 1,6 1,6 1,7 2,6 3,0 2,1
Wielkopolskie ...... 1,0 1,3 0,7 1,8 2,4 1,1
Zachodniopomorskie ...... 2,5 2,4 2,9 3,8 4,0 3,3

Z 16 dto: dla2002 r. na podstawie opracowania P. Szukalskiego (2006), dla 2011 r. Ludnosé... (2013).

Uporzadkowanie wojewodztw z maksymalnymi warto$ciami odnotowanymi na
Ziemiach Odzyskanych, a minimalnymi w dawnej Galicji i potudniowo-wschod-
niej czgSci Kongreséwki nie powinno dziwic. Kolejnosé regionow jest taka sama,
jak w przypadku wynikéw innych analiz odnoszacych si¢ do nietradycyjnych za-
chowan demograficznych, co pozwala moéwi¢ wrgcz o swoistym ,,syndromie
nowoczesnosci” przejawiajacym sig spojnoscia nie tylko zachowan w sferze pro-
kreacji (Kurek, Lange, 2013; Szukalski, 2001), doboru partnera (Szukalski, 2013),
lecz rowniez zachowan odnoszacych si¢ do innych sfer obyczajowosci (np. religij-
nos¢) i obywatelskosci (np. preferencje polityczne, frekwencja wyborcza) (Jani-
szewska, 2013). Zadziwiajace jest jednak, ze wewngtrznej spojnosci zachowan nie
mozna wyjasni¢ odwolaniem si¢ tylko do koncepcji ,,kohort mentalnych” (skupia-
jacych osoby o wspolnym stylu zycia i pogladach na zycie), a zwlaszcza do sub-
koncepcji pionierow zmian demograficznych (Van de Kaa, 1997). O ile zgodnie
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z ta koncepcja pionierzy (przede wszystkim miode, dobrze wyksztalcone kobiety
o lewicowych pogladach, zamieszkujace obszary wysoko zurbanizowane, zwlasz-
cza wielkomiejskie) powinni znalez¢ si¢ w najwigkszych miastach, o tyle poszuki-
wanie owych ,liderow zmian” na wsi wojewodztw zachodniopomorskiego, lubu-
skiego czy warminsko-mazurskiego prowadzi do konstatacji o innej przyczynie
zachodzacych tam zmian, osadzonych bardziej w kontekscie ekonomicznym i etno-
kulturowym niz ,,cywilizacyjnym”. Potwierdzaja taki tok rozumowania wyniki
badan M. Mynarskiej i A. Matysiak (2010), wskazujace na wyzsza sktonnos¢
w Polsce 0so6b gorzej wyksztalconych do formowania zwiazkéw nieformalnych
w poréwnaniu z tymi lepiej wyedukowanymi.

Przyczyn zmian mozna si¢ bardziej doszukiwa¢ w ,,przedsigbiorczosci osob
ubogich”, przejawiajacej si¢ odwolywaniem si¢ do takich form Zzycia rodzinnego,
ktore zwiazane sa albo z nizszymi kosztami funkcjonowania (brak kosztéw $lubu
i wesela), albo wyzszymi korzysciami z zycia w nich (uprawnienia lub przywileje
zwiazane z dostepem do pomocy spolecznej, ustug spotecznych). Innym wyjasnie-
niem jest zasiedzialo$¢ (zamieszkiwanie w tej samej gminie, w ktorej dana osoba
urodzita sig), czynnik odzwierciedlajacy site kontroli spotecznej, wigzi spotecznej,
osadzenia w normach etycznych i obyczajowych. Tereny o najwyzszym/naj-
nizszym odsetku par kohabitujacych odznaczaja si¢ przeciwnymi ekstremami za-
siedziatosci.

W ramach wojewoddztw, a zatem wzglednie jednorodnych jednostek administra-
cyjnych, zauwaza si¢ dodatkowo duze wewngtrzne, migdzypowiatowe zréznico-
wanie czgstosci kohabitacji (tabl. 3). Generalnie panuje zasada, ze powiaty o naj-
nizszych frakcjach osob zyjacych w tego typu zwiazkach to obszary stabo zurbani-
zowane, nieznajdujace si¢ w bezposrednim sasiedztwie stolic regionow, ktore —
podobnie jak inne wigksze miasta na prawach powiatu — odznaczaja si¢ warto-
sciami najwyzszymi. W przypadku najwigkszych miast, jak rowniez obszaréw je
okalajacych, wskutek suburbanizacji, w coraz wigkszym stopniu zamieszkuje je
ludno$¢ wielkomiejska, charakteryzujaca si¢ wysoka tolerancja zycia w zwiazkach
niezarejestrowanych.

TABL. 3. POWIATY O EKSTREMALNYCH UDZIALACH ZWIAZKOW KOHABITACYJNYCH
WEDLUG WOJEWODZTW (w % ludnos$ci w wieku 15+)

Wojewodztwa Minimum Maksimum
Dolnoglaskie olesnicki (1,4), milicki (1,6), wotowski | Wroctaw (4,0), Watbrzych (3,9), zgorze-
(1,8) lecki (3,4)
. ; . radziejowski (0,8), wiloctawski (0,9), | Grudziadz (3,7), Torun (3,1), Bydgoszcz
Kujawsko-pomorskie smifiski (0,9) .7

Lubelskie

janowski (0,2), bitgorajski (0,5), lubar-
towski (0,5), tukowski (0,5), rycki (0,5)

Chetm (2,1), Lublin (1,9), Biata Podla-
ska (1,7)

Lubuskie

wschowski (2,3), migdzyrzecki (2,4),
zielonogorski (2,7)

Zielona Goéra (4,9), Gorzow Wlkp. (4,8),
shubicki (4,4), krosnienski (4,4)
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TABL. 3. POWIATY O EKSTREMALNYCH UDZIALACH ZWIAZKOW KOHABITACYJNYCH
WEDLUG WOJEWODZTW (w % ludnosci w wieku 15+) (dok.)

Wojewodztwa Minimum Maksimum
Lédzkie opoczynski (0,5), pajeczanski (0,5), | L6dZz (3,4), pabianicki (2,2), Piotrkow
piotrkowski (0,6), skierniewicki (0,6) Tryb. (2,1)
dabrowski (0,2), tarnowski (0,2), my- , ,
Malopolskie Slenicki (0,3), nowosadecki (0,3), suski | K/akOW (2,6), Taméw (1,1), chrzanow-
0.3) ski (1,1), oswigcimski (1,1)
o przysuski (0,2), garwolinski (0,3), ostro- | Warszawa (3,8), piaseczynski (2,8),
Mazowieckie tecki (0,4) pruszkowski (2,4)
Opolskie oleski (0,8), namystowski (1,0), opolski | Opole (2,8), brzeski (2,4), kedzierzyn-
P (L1 sko-kozielski (2,1)
. brzozowski (0,2), kolbuszowski (0,2) bieszczadzki (1,7), Przemysl (1,7), Rze-
Podkarpackie szow (1,5)
Podlaskic tomzynski (0,4), wysokomazowiecki | Suwatki (2,2), Biatystok (2,0), hajnowski
(0,4), sokolski (0,5) , kolnenski (0,5) (1,4)
Pomorskie kartuski (1,0), koscierski (1,1), chojnic- | Stupsk (3,5), Gdansk (3,4), gdanski (3,4)
ki (1,3)
Slaskie klobucki (0,4), zywiecki (0,6), czesto- | Chorzow (4,6), Swietochtowice (3,8),
& chowski (0,7), lubliniecki (0,7) Zabrze (3,4)
o . wloszczowski  (0,4), kielecki (0,5), | Kielce (1,3), ostrowiecki (1,2), skarzyski
Swigtokrzyskie jedrzejowski (0,5), kazimierski (0,5) | (1,1), starachowicki (1,1)
I . dziatdowski (1,0), nowomiejski (1,2), | Olsztyn (4,2), gizycki (3,3), Elblag (3,2)
Warmifisko-mazurskie | o1 (1.5), szezycieiski (1.5)
Wielkopolskie kaliski (0,6), ostrzeszowski (0,7), lesz- | Poznan (3,6), Leszno (2,9), pilski (2,6)
P czynhski (0,8)
. . choszczenski (2,4), stawienski (2,5), | Swinoujicie (5,0), Koszalin (4,5), policki
Zachodniopomorskie mysliborski (2,8), pyrzycki (2,8) 4,5)

Z 16 dto: publikacje Ludnosé w wojewddztwie... oraz Stan i struktura demograficzno-spoleczna. NSP 2011
dostegpne na stronach internetowych urzgdow statystycznych poszczegolnych wojewddztw.

W danych tabl. 3 zastanawiaja przede wszystkim nie powiaty o maksymalnych

warto$ciach, lecz te odznaczajace si¢ udzialem osob kohabitujacych na poziomie
0,2—0,3 p.proc. Z perspektywy mieszkanca wielkiego miasta wielkosci takie
wydaja si¢ by¢ bardzo mate, $wiadczace jednak o trwatosci tradycyjnie pojmowa-
nych warunkéw wspolnego zamieszkiwania w stabo zurbanizowanych rejonach
Polski Poludniowo-Wschodnie;.

Tym jednak, co najbardziej zastanawia z perspektywy badacza zagadnienia
jest wyjatkowos¢ potudniowo-wschodniej czg$ci woj. podkarpackiego. Powiat
bieszczadzki i tereny go okalajace, z uwagi na ludno$¢ naplywowa, wyrdzniaja
si¢ na tle calego wojewddztwa zardéwno w przypadku kohabitacji, urodzen po-
zamalzenskich, jak i np. migracji (Rosner, 2014), wskazujac ze zasiedziato$¢ jest
prawdopodobnie najwazniejszym czynnikiem réznicujacym sktonnos¢ do nie-
tradycyjnych zachowan demograficznych.
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Podsumowanie

Od kilku dekad badacze stanu rodziny formutuja wspodlistniejace sprzeczne
twierdzenia o kryzysie rodziny i jej nadal silnej pozycji. Zwolennicy pierwszego
wskazuja na obnizajaca si¢ sktonnos¢ do formowania matzenstw, posiadania po-
tomstwa, czestszy rozpad matzenstw wskutek rozwodu, a generalnie odchodzenie
od rodziny stanowiacej malzenstwo. Stronnicy drugiego twierdzenia uwazaja, ze
rodzina wciaz ma si¢ dobrze, za$ obecnie jesteSmy jedynie swiadkami przemian jej
instytucjonalnego charakteru, odejscia od jej formalizacji 1 sztywnych, tradycyj-
nych zasad funkcjonowania.

Moje opracowanie nie miato na celu opowiedzenia si¢ w tym sporze za ktdras ze
stron. To jest analiza zmian jako$ciowych: motywacji do zaktadania zwiazku, spo-
sobu jego funkcjonowania, 16l wypelianych przez kohabitantéw, sity ich zobo-
wigzan wzglgdem siebie, checi posiadania potomstwa, ktora umozliwia w rzeczy-
wisto$ci wsparcie ktorej$ stronie tego, w duzym stopniu ideologicznego, sporu.
Informacje gromadzone w trakcie spisow powszechnych sa w naturalny sposob
zbyt powierzchowne, aby umozliwi¢ opis ukrytej logiki zachodzacych zmian.

Dane uzyskane ze spisow powszechnych umozliwiaja wskazanie nie tylko naj-
wazniejszych ilosciowych cech zachodzacych przemian, lecz jednocze$nie ich
»strukturalnych mechanizmow napgdzajacych”. Do takich cech nalezy czynnik
generacyjny. Nastgpujaca z uplywem czasu zmiana generacyjna samoistnie wply-
wa na zmiany czgsto$ci wystepowania w calej badanej populacji okre§lonych zda-
rzen czy stanow. Wspomniany najszybszy wzrost sklonnosci do kohabitowania
wsrod osob najmtodszych — wynikajacy z tego, ze dzisiejsi mtodzi i miodzi
sprzed lat to osoby wychowane w zupetnie innych realiach — jest przyktadem
waznos$ci czynnika kohortowego dla zrozumienia wystgpujacych zmian zachowan
demograficznych.

dr hab. Piotr Szukalski — Uniwersytet Lodzki
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SUMMARY

Paper is devoted to a Polish family, now subject to profound changes, more
and more often because the relationship is informal (cohabitant). The purpose of
this article is to present the data on the basis of Census 2011 and bringing the
specificity of cohabitation in Poland. Census data indicate that there is a clear
rejuvenation of the cohabitant population, dissemination of this type of com-
pounds among singles. At the same time there is a persistent and significant
spatial differences in the incidence of this type forms of family life, which is con-
sistent with the ranking of regions on traditional demographic behavior in the
sphere of procreation and marriage.

PE3IOME

Cmamobs nocesujaemcss NONbCKOU cembe, nodedxcaujelics 6 Hacmosuee
8peMsi 2nyOOKUM UBMEHEeHUM, KOmOopas Gce dawe 006pasyem HepopMaibHble
(xoabumayuoHuble) OMHOULEHUS.

Lenvio cmamvu seisiemcs npeocmasienue Ha OcHoge Oannwvlx Bceobuwell
nepenucu nacenenus 2011 uacmomul 6biCmynienus, a Makice XapaKmepucmuxu
cneyugpuku xoabumayuu @ Ionvue. Janunvie u3 nepenucu yKaswleaom Ha mo,
Ymo 6OeccnopHo  GbICMYnAem OMOAONCUBAHUE NONYAAYUU KOAOUMAHMOE,
KOmopoe modxcem Oblmb CEA3AHO C  PACNPOCPAHEHUEM MaKko2o muna
omHoulenull cpedu oesyuiex u xonocmsaxos. OOHOBpeMeHHO Gblcmynaem
NOCMOSIHHASL U 3HAYUMETbHASL NPOCMPAHCIEEHHASA U pepenyuayus 4acmomol
9Mo20 Muna opm CemenHou JiCUSHU, UMO COOMGEMCMEYEen PelmuHey
PecUOH08 8 OMHOUEHUU K MPAOUYUOHHBIM 0eMOPAPUYECKUM AGTEHUIM 8 00-
Jlacmu npoKpeayul U 3aKiodeHus OpaKos.
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